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1) Le contexte des eaux pluviales sur la 

Métropole de Lyon

Evaluer les 
réalisations

Evaluer les pratiques 
d’entretien

Compléter le 
recensement, 
récupérer les 

données, formaliser 
les tâches 
d’entretien

Evaluer les 
performances des 

ouvrages et estimer 
leur durée de vie

Identifier les 
réussites et 

les freins

Analyser les 
difficultés, croiser les 

regards, proposer 
des pistes de 

solutions

Evaluer les gains 
pour la santé et 
l’environnement

(climat, bon état des 
MA)

Evaluer les poids 
relatifs des 

techniques en 
fonctions des couts 

et bénéfices générés

Guider les 
prochaines 
réalisations

Recenser les 
techniques possibles 

et celles déjà 
expérimentées

Travailler sur des 
projets réels, 
proposer des 

formations

Proposer des guides 
par type d’espaces 

publics : voirie, 
parking, vélo, 

places…



2) Principaux atouts des espaces 

végétalisés (noues et jardins de pluies)

Pour la ville

• Ville résiliente

• Climatisation naturelle

• Support de nature et de 

biodiversité 

• Ouvrages simples et 

entretien limité

Pour les milieux aquatiques

• Dépollution 

• Surveillance facile et 

intervention rapide en cas de 

pollution 

• Réalimentation des nappes 

souterraines et des ruisseaux



2) Principaux freins identifiés

Des connaissances non 

partagées

• Pratiques de salage et 

végétation urbaine

• Pollution 

– des eaux pluviales

– des sols

• Établir des couts de gestion 

des ouvrages/espaces

Des processus internes 

en question

• Exploitation des ouvrages

• Pratiques de récolement 

hétérogènes 

• Manque de retour 

d’expérience sur les 

techniques



• Végétaux adaptés à la sècheresse, à la mise en eau, au sel 

(si usage fréquent) => palette variée

• Collaboration étroite avec le service Arbres et Paysages, le 

Conservatoire Botanique National 

3) Le choix des végétaux



3) Le choix des végétaux - Salage

• Une pratique adaptée au climat local : 

– Peu de neige persistance < 200m d’altitude

– Salage 1 ou 2 fois en 2018

• Priorisation des voiries et pas de salage préventif

– 3 niveaux de voiries selon l’importance du trafic

• Adaptation des produits :

– Épandage simultané d’une saumure (action immédiate) et de sel 

en grains (action différée)

– Utilisation de déverglaçants sans incidence sur les végétaux : 

sable, pouzzolane, déverglaçant à base d’urée....

• Exutoire des réseaux : le Rhône



3) Le choix des végétaux - Exemple Québécois



4) Des espaces fonctionnels et multi-acteurs

• Dès la conception  identifier les besoins en 

exploitation



5) Infiltration des eaux pluviales du 

Tramway en centre urbain dense 

• Gestion d’une pluie de 12 cm (P=30 ans)

• 6,7 kilomètres de ligne

• 208 500 m² dont 20 000 m² de plateforme tramway



5) Infiltration des eaux pluviales du 

Tramway en centre urbain dense 

• Gestion d’une pluie de 12 cm (P=30 ans)

• 6,7 kilomètres de ligne

• 208 500 m² dont 20 000 m² de plateforme tramway

 5,1 km de tranchée réalisés

 116 400 m² de surface déconnectée du réseau (56% du projet)

 Rejet au réseau :

• Perméabilité < 3x10-7 m/s 

• Pollution des sols

• Nappe < 1m de profondeur

• Encombrement du sous-sol

• Forte probabilité de pollution accidentelle (carrefour 

accidentogène)
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• Plusieurs concessionnaires, sous-sol encombré
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• Milieu urbain dense (bâti, voirie à proximité immédiate)

 Différence faite entre les bâtiments récents (étanchéité des

fondations suffisante) et les anciens (recul de 4-5m)

 Protection du corps de chaussée par une géomembrane
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5) Infiltration des eaux pluviales du 

Tramway en centre urbain dense 

• Milieu urbain dense (bâti, voirie à proximité immédiate)

 Différence faite entre les bâtiments récents (étanchéité des

fondations suffisante) et les anciens (recul de 4-5m)

 Protection du corps de chaussée par une géomembrane

 Infiltration sous la plateforme du tramway

• Plusieurs concessionnaires, sous-sol encombré

 Tranchée d’infiltration réalisées sous les canalisations d’eau 

potable (pose d’un revêtement plus robuste) en accord avec notre 

fermier

 Pas d’opposition des autres concessionnaires pour le 

positionnement des tranchées sous-jacentes



T6 – tranchées d’infiltration

Principes retenus

Tranchée drainante positionnée 

sous les canalisations d’eau 

potable et sous les autres 

réseaux

Tranchée mutualisée

Dimensionnement pour une 

pluie de retour T = 30 ans

Infiltration sur la demie-hauteur

Matériau poreux 20/50 / indice 

de vide: 45%



Conclusion : cadre d’application de la gestion des 

eaux pluviales sur la Métropole de Lyon

Développement de 

l’outil PARAPLUIE 

(gratuit pour les 

utilisateur) pour 

dimensionner les 

ouvrages



Merci de votre attention 

Contact:

mavaldelfener@grandlyon.com
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La gestion alternative au réseau 

Quels couts pour la collectivité ?

À l’investissement initial :

• Les techniques de noues, tranchées, jardins de pluies coutent 

au minimum 30% à 40% de moins que la création de réseaux 

séparatifs ou unitaires

Au bout de 10 ans d’exploitation

• Ces techniques sont toujours moins chères pour le 

contribuables de 30% par rapport au séparatif pluvial et de plus 

de 50% par rapport à l’unitaire

Au bout de 60 ans de vie (renouvellement des ouvrages 

compris)

• Les écarts sont encore de 20% (séparatifs) et passent à plus 

de 60% voire 70% pour l’unitaire.


